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UVOD 


S obzirom na zasijane površine, proizvodnja lana u našim 
krajevima nazaduje. Tako je, na primjer, prema Statističkom 
godišnjaku, izdatom za godine 1906—1910 u Zagrebu, 1910 na 
području Hrvatske i Slavonije bilo 15.658 katastralnih jutara 
pod lanom. Na osnovi podataka koji su izašli u izdanju Mini- 
 starstva poljoprivrede: Obrađena zemlja i žetveni prinos u 
1932 godimt, Beograd, godine 1932, isto to zemljište imalo je 
pod lanom svega 5.485 ha. 

U godini 1933 to se stanje uglavnom nije izmijenilo. Pro- 
izvodnja lana na taj način u Hrvatskoj i Slavoniji znatno je 
spala u apsolutnom, a jednako i u relativnom pogledu. Sigur- 
no je da je i u ostalim krajevima zemlje ista situacija. Ipak, 
sve kazuje da se proizvodnji lana mora danas obratiti više 
pažnje nego dosada. 

Iz priložene karte I vidi se da se lan proizvodi gotovo u 
svim krajevima Savske banovine, osim u nekoliko srezova u 
Hrvatskom Primorju i na otocima. , 

Kako je poznato, lan daje odlično predivo, sposobno za 
najrazličitiju upotrebu u seljačkom gospodarstvu, a dobivanje 
lanenoga ulja udomaćilo se u svim krajevima gdje uspijeva 
lan. Lan svakako pripada među one usjeve koji su se proizvo- 
dili od davnine. 

Bez »kruha i ruha« ne može se živjeti. I već od najstarijih 
vremena ima pouzdanih podataka da je laneno platno bilo po- 
znato u kućama sirotinje i bogataša, Naš narod, koji se od 
pamtivijeka bavi ratarstvom, dotkao je na lanenom platnu 
kao na osnovici najrazličitije motive svoje narodne nošnje 
zbog čega se našoj folklori nadaleko pronosi glas. | 

Kod nas, kao i uopće u srednjoj i zapadnoj Evropi, pro- 
izvodnja lana počela je nazadovati kad su u prošlom stoljeću 
veliki strojevi za tkanje poplavili tržišta jeftinom pamučnom 
robom, uvezenom iz Amerike i engleskih kolonija. Preradba 
lana na starinski način postala je preskupa, i pamučna roba 
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niskih cijena osvojila je svijet. Istovremeno k. der poopind 
ve, žita i stoke bile su dosta visoke, i kraj ta vl 1 I | o. d 
više se zanemarivala proizvodnja lana i drugoga. a 08 

bilja. Situacija se još pogoršala kad je prije rata u. : 4 ža 

orebu zabranila u tekućim vodama močiti lan i ko m I : 
. Zbog temeljitih promjena ekonomskih prilika naše se [8 
6 ivrede u današnje doba, čini se da Ima 

ke i uopće narodne privrede u današnje € zredovlia ha ca 
znakova koji govore 0 mogućnosti rentabilne po e m 
maćega predivog bilja. Te mogućnosti nastale su zato, o. 
svjetska tržišta za naše proizvode zatvorena, pa = xi 
glavnih poljoprivrednih proizvoda pale na da i ro Poran 

negoli su bile u predratno vrijeme. Kad u svijetu vlada si 
ekonomske autarhije, domaća proizvodnja 1 preradba lana sve 
se više oslobađa opasnog takmaca koji ju je kod nas, 1 u . 
gim krajevima srednje Evrope, gotovo uništio. Dalje po 2 
šanje proizvodnje lana osjetilo se i zbog sve većeg traženja la 
nenog sjemena za industrijske potrebe. Na dao 
Pored tih narodno-ekonomskih momenata, izučavanje lana 
privlači i s toga razloga, što je lan, s obzirom na mogućnosti 
dvostruke upotrebe žetvenog prinosa, jedna od rjeđih gospo- 
darskih kultura. Fiziološki i kemijski sasvim različite tvore- 
vine gotovo su jednako važne u pogledu upotrebe. S > 
strane, proizvodnja lanenog vlakna, a u drugu ruku proizvod- 
nja ulja od iste biljke, podvostručuju interes za studij lana. 
Svrha je ovog rada da prouči kakav se lan proizvodi 2 
području Savske banovine i od kakve je ekonomske upotrebe 
žetveni prinos s pojedinih mjesta toga područja. 


Svjetska proizvodnja lana 


. Upravo zbog dvostruke upotrebe prinosa, lan je raširen u 
veoma prostranim krajevima i na vrlo različitim klimatskim 
položajima. Lan se mnogo proizvodi u britskoj Indiji, Egiptu, 
Evropi, sve do dalekog sjevera, južnoj i sjevernoj Americi i 
Australiji. 

= Lan za vlakno proizvodi se najviše u evropskim zemlja- 
ma od kojih su najjači proizvađači sjeverozapadni dio Sovjet- 
ske Rusije, pribaltičke države, Holandija, Belgija i Irska, a u 
manjem opsegu Česka i Jugoslavija. Lan za vlakno u ostalim 
se dijelovima svijeta proizvodi malo. U Indiji, sjever, Ameri- 
ci, Argentini, Australiji, kao i u stepskim dijelovima Rusije, 
proizvodi se lan uglavnom zbog sjemena za ulje. Stabljike se 
u mnogim zemljama još i danas spaljuju, kao što je to slučaj 
u nekim državama južne Amerike. Prema podacima koje daje 
Boerger1), stabljike tamošnjeg lana mogle bi se eventualno 
iskoristiti za industriju papira i izradbu najgrubljeg platna za 
vreće i slično. Najvećim dijelom lan iz južne Amerike ne može 
se upotrebiti za izradbu ni osrednje dobra platna. Taj južno- 
američki lan rodi sjeme koje ima težinu od 6—7 do 8.2 g za 
1000 zrna i velik procent ulja koji katkada dosiže preko 46%/9, 
(Vidi publikaciju od Colemana i Fellows-a“). 

S druge strane, proizvodnja lana proteže se daleko na sje- 
ver, u krajeve gdje nema uvjeta za dozrijevanje sjemena, pa se 
lan gaji samo za proizvodnju vlakna. Takav slučaj za krajeve 
oko Arhangelska iznosi Schindlerts). Klimatske su prilike u 
tim krajevima takve, da lan obično ne razvije sjeme sposobno 
za klijanje, pa se svake godine za sjetvu mora dobavljati sje- 
me iz južnijih pokrajina.  . 

Između tih dvaju ekstremnih područja nalazi se umjerena 
zona u kojoj rodi lan za tako zvanu kombinovanu upotrebu. 
U toj zoni, zbog promjenljivih vremenskih prilika koje se se- 





') Broj u zagradi odnosi se na citiranu literaturu, 
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zonski kreću, manje ili više, u svim prijelazima između dva di- 
pična pomenuta područja, žetva će biti obilježena čas više 
u jednom, čas u drugom smjeru proizvodnje. Čisto lokalni 
faktori, od kojih zavisi vegetacija, mogu u toj zoni na istem 
položaju dati prinos lana takovih osobina koje će se uvelike 
razlikovati od proizvoda dobivenih od promjene jednog dije: 
la ekoloških faktora u drugoj sezoni.  Tammest?) ističe pre- 
sudnu ulogu ekoloških momenta na razvoj lana kad kaže da 
je, s obzirom na kvalitet i kvantitet, razlika u porastu daleko 
manja kod dvaju različitih vrsta koje su izrasle pod istim 
ekološkim prilikama, nego kod porasta istoga genetičkog kom- 
pleksa pod različitim ekološkim faktorima. 

U područjima s promjenljivim klimatskim uvjetima ve- 
lik utjecaj na kvalitet proizvoda može nadalje: imati ishrana 
usjeva, izbor sjemena, pravo mjesto za lan u ophodnji, gusto- 
ća sjetve itd. Ipak, poljoprivrednici u takvim krajevima če- 
sto dožive razočaranja u proizvodnji lana kad je vegetaciona 
sezona, prvenstveno uvjetovana klimatskim faktorima, hila 
nepovoljna. | 

Spoznaja da smjer i kvalitet proizvodnje lana uvelike 
zavisi od klimatskih faktora, ima veliko praktičko značenje. 
Na primjer, u Njemačkoj koja ima osrednje dobru klimu za 
proizvodnju lana, mnogo je sredstava i rada utrošeno u nasto- 
janju da se dobije žetven prinos jednak kvalitetu onoga što 
se dobije u pribaltičkim državama i pograničnim dijelovima 
sjeverozapadne Rusije za koje je krajeve poznato da su domo- 
vina najboljega lana za vlakno. 

Uvoz sjemena iz pribaltičkih pokrajina Rusije za sjetvu 
u Njemačkoj i obnavljanje dobave sjemena svake, ili barem 
svake druge ili treće godine, smatralo se u Njemačkoj za ne- 
ophodno potreban uvjet dobivanja lana dobre kvalitete za 
vlakno. Odnosno, dugo se držalo u Njemačkoj da tamo pro- 
izvedeno i posijano sjeme lana ne može, naročito s obzirom na 
proizvodnju vlakna, dati prinos kao sjeme uvezeno iz Rusije 
i pribaltičkih država. To je stajalište u literaturi iznio poljo- 
privredni stručnjak Schindler koji kaže: »Poznato je da se u 
Njemačkoj ponovo pokušalo domaću potrebu lanenog sjeme- 
na namiriti proizvodnjom kod kuće, no to je uvijek bilo bez- 
uspješno. Uvijek se konstatovalo da je domaće sjeme upotre- 


gije. 
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bljeno za sjetvu kroz nekoliko godina rodilo razgranjene 1 gru- 
be stabljike, siromašne na vlaknu, pa takvo sjeme nije moglo 
konkurirati uvezenom sjemenu iz Rusije«. Štaviše, Schindler 
je vjerovao da nikada neće biti moguće domaćim sjemenom 
nadoknaditi prednosti koje je imalo sjeme uvezeno iz Rusije 
u Njemačku za sjetvu. Ipak, u novijim njemačkim publikaci- 
jama, kako ćemo odmah vidjeti, sve više dolazi do izražaja 
posve protivno stajalište. 

Tako je Kappert (9% i 1%) rezimirao rezultate uporednih 
sortnih pokusa, koji su od godine 1905—1913 bili provodeni 
u različitim krajevima Njemačke, pa je našao da sjeme lana 
svake godine iznova nabavljeno iz Rusije nije pokazalo nika-. 
kove prednosti pred domaćim sjemenom. To je vrijedilo jed- 
nako za prinos stabljika, količine i kvaliteta vlakna i sjemena. 


Pokusima su nastavili na 43 mjesta u Šleziji i drugdje 
po Njemačkoj. Mjestimice urodilo je bolje domaće »aklimati- 
zovano« sjeme, a mjestimice sjeme uvezeno iz Rusije i Bel- 


Godine 1921 pokusi su se izvodili u Donjoj Lužici na 
pjeskovitom tlu. Za vrijeme vegetacione sezone bila je velika 
suša. Domaće sjeme, s obzirom na količinu prinosa stabljika 
i procenta vlakna, dalo je mnogo bolje rezultate nego ono uve- 
zeno iz Rusije. 

Opitz i dr. (11) zovu bajkom staro vjerovanje o predno- 
stima ruskoga originalnog sjemena. Prema njihovim rezulta- 
tima ne može biti ni govora o nekakvoj degeneraciji sjemena 
uvezenog iz Rusije, tj. domaće provenijencije i selekcije dale 
su u Njemačkoj lan koji nije bio lošiji od lana proizvedenog 
iz sjemena koje je bilo importirano iz Rusije. 

Bredemann?2) god. 1925 pobija jedan razlog zbog: kojega 
se, pored ostalog, u Njemačkoj stalan uvoz sjemena lana iz 
Rusije smatrao neophodno potrebnim. Naime, do tobožnje de- 
generacije ruskog sjemena u Njemačkoj dolazilo je, kako se 
djelomice vjerovalo, zbog toga, što se lan u Njemačkoj radi 
kombinovane upotrebe obično čupa nešto ranije, dok sjeme 
nije još potpuno dozorilo. On je mnogo godina ispitivao klija- 
vost i energiju klijanja potpuno dozrelog sjemena i sjemena 
koje je pobrano u voštanom stadiju zrijevanja ili ranije, ali 
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nije našao nikakve razlike između obje grupe sjemena. Odatle 
zaključuje da zbog navedenog momenta ne može biti govora 
o »degeneraciji« sjemena. | 

Pored uvoza ruskog sjemena koji se vršio sve do velikog 
rata, u Njemačkoj se i na druge načine pokušavalo da bi se 
dobio prirod lana jednak kvalitetu lana u inostranstvu. Naro- 
čito se mnogo radilo na proučavanju mjera oko optimalne is- 
hrane, obradbe i njege lana. 


Brojni radovi koji se bave izučavanjem djelovanja po- 
jedinih hranljivih tvari, kako se unaprijed moglo iščekivati, 
donijeli su često puta kontradiktorne rezultate. Tako je, na 
primjer, Kleberger god, 1919 (citirano prema Fabianu") dobio 
najbolje rezultate, s obzirom na vlakno, kod obilne dosaže ka- 
lijskih gnojiva pa je na osnovi toga deklarirao lan tipičnom 
kalijskom biljkom. Slične rezultate dobili su Opitz i drugi. U 
Americi do istog zaključka dolazi Powers!2) god. 1928. 

Naprotiv, prema Fabianu, lan je usjev kojega = prinos 
vlakna daleko prije stradava zbog relativnog nedostatka du- 
šika nego zbog nedostatka kalija, te se po njemu lan ne bi mo- 
gao klasirati kao tipična kalijska biljka. 


Robinson) ističe vrlo povoljan utjecaj fosfornih gnoji- 
va na proizvodnju količine vlakna, a ipak zaključno rezumira 
da u njegovim pokusima koje je proveo u laboratoriju i na po- 
lju, nikakva razlika u korist upotrebe umjetnih gnojiva nije 
mogla biti konstatovana na osnovi rezultata dobivenih do 
1934 god. Robinson! odvraća od direktnog sipanja. umjetnih 
gnojiva, 1 prema njegovu iskustvu u državi Oregon najbolji 
žetveni prinosi lana za vlakno postignuti su samo onda kad je 
lan sljan na svježe izoranim ledinama i uopće zemljištima 
koja se odlikuju dobrom strukturom. Na rudinama s redovi- 
tom ophodnjom lan treba da dobije takovo mjesto, da mu bu- 
de osigurana osrednja plodnost zemljišta i obilna opskrba vo- 
dom. Umjetna gnojiva najbolje je dodati u prvi ili, štoviše 
drugi predusjev, dakle dvije godine unaprijed, jer je samo 
na taj način moguće izbjeći loš utjecaj viška pojedinih hrani- 
va, Dokaza za lošu žetvu ima dosta u stručnoj literaturi, a 
najčešće do toga dolazi zbog prevelikoga direktnog i jedno- 
stranog sipanja umjetnog gnoja. 


ll 


Osim ishrane, kod lana se i nekim drugim: zahvatima u 
znatnoj mjeri može djelovati na ispad kvalitete priroda. 
Iscrpljivo je to obradio Klages*) izračunavši za mnogo svoj- 
stava koefecijent korelacije, a sav njegov rad može se uglav- 
nom svesti na ovo: Gušća sjetva pogoduje tanjem rastu stab- 
ljika, slabijem grananju, slabijem prinosu sjemena a boljem 
prinosu vlakna. 


—————— 


U sjevernoj Americi u kojoj, zbog ogromnoga teritorija, 
postoje sasvim različita klimatska područja, proizvodnja la- 
na, kako se to vidi iz radova od Dillmana') i Robinsona, di- 
ferensirana je u dva odijeljena pojasa. Robinson kaže: »Bez 
povoljne klime za proizvodnju lana za vlakno nemoguće je 
iščekivati uspjeh, pa makar lan zasijali na najboljem zemlji- 
štu, makar upotrebili najbolje sjeme 1 primijenili najbolji na: 
čin njege. Sigurno nema ni jedne gospodarske plodine koja 
će tako izrazito reagirati na povoljne klimatske faktore kao 
lan.« ' a 
Sjeverno američko područje za proizvodnju lana za vlak- 
no nalazi se u nekojim vlažnijim dijelovima država koje leže 
na obalama velikih američkih jezera i u ograničenim predje- 
lima gorovitih država Oregon i Čashington. Kao centar pro- 
izvodnje lana za sjeme poznate su države Minesota pa sjever- 
na i južna Dakota sa suhim 1 žarkim ljetima. aa 

Isto je tako u Rusiji proizvodnja lana rejonizirana na 
osnovi klimatskih prilika. U sjeverozapadnim krajevima s 
vlažnijim i hladnijim ljetima raširena je proizvodnja lana 
za vlakno, a u jugoistočnim, vrućim i sušnim, proizvodnja za 
sjeme. Između tih područja ima prelazna zona s proizvod- 
njom za kombinovanu upotrebu lana (Prjanjišnjihovi3), 
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Ispitivanje lana na području 
Savske banovine 


Potreban materijal za ispitivanje dobiven je potporom 
Kralj. banske uprave u Zagrebu*. Po njenu su rasporedu s 
iog područja poslati uzorci lana Zavodu za proizvodnju bilja 
Uniterziteta u Zagrebu. Uzorci potječu iz različitih srezova, a 
sastojali su se iz svježih počupanih stabljika zajedno s neski- 
nutim tobolcima. Pod jesen prispjeli su i ogrebeni uzorci 
vlakna. 


1). Morfološke osobine lana različitih provenijencija 


Dobivene stabljike bile su mjerene, pa je izračunata sred- 
nja vrijednost s pripadnom vjerojatnom pogreškom (Tav- 
čar») za debljinu i visinu stabljike. Debljina stabljike izmje- 
rena je s pomoću posebne izrađene viljuške s izmjerenim ra- 
zmakom između oba kraka viljuške. Ti podaci uneseni su u 
skrižaljku I. Kako se iz te skrižaljke vidi, izračunat je za 
jednu biljku broj grana i tobolaca i procent razgranjenih i ne- 
razeranjenih biljki. Za dužinu stabljike mjeren je dio biljke 
od kotiledona do mjesta gdje je počelo grananje. Na srednjem 
dijelu dužine mjerena je vrijednost za debljinu. Srednje vri- 
jednosti su sračunate na osnovi izmjerenih 50—100 stabljika, 
za svaku provenijenciju. 

Kako se iz stupca broj 2 skrižaljke I vidi, kod svake pro- 
venijencije lana naznačeno je da li je lan proljetni ili ozimi, 
nadalje kakvo je sjeme, domaće ili rusko. [Pod ruskim sjeme- 
nom razumijeva se sjeme uvezeno iz Rige. 


*) Pored toga Kralj. banska uprava dala je i materijalnu pripo- 
moć za ispitivanje lana, pa joj za to ovdje toplo zahvaljujemo. 


SKRIŽALJKA I 
Tabelle1l 


Morfološke osobine stabljika lana različitih provenijencija 


Morphologische Eingenschaften der Stengel von Lein verschiede- 
ner Herkunft 














Po 1 bili Od 100 bilja- 
S Duljina Debljina ža Vb ka bilo je 
s <... o Istabljike stabljike Prlanze [1 gg 
= Proveniiencija e. ME...3.1. 8 S 
L Stengel-| Stengel-| S zla Sla 2 
e Herkunft linge | dicke S: sE Eh a s 
No nm mm | SE ŽE SA 
1 2 3 4 5 8 9 10 
1 | Županja 
Ozimi, d. sjeme [40.5-+.60/1.1-+-.01 [36.8[ 4.1 | 4.6 [ 100 | — 


Winterfl. 1. S. (a) 


2 | Osijek ' 
Ozimi, d. sieme _[52.8-++.4511:3+.02 140.61 3.3 | 6:1 [100| — 
Winterfl. 1. S. (a, 


3 | Osijek 
Proljetni, R. siemel22.8++-.4711.0+.01 122.8] 2.3 | 45 [100 | — 
Sommertfl. R. S. (c) 


4 | Osijek 
Proljetni, d. sijemel24.8-+.6911.2-+.01 120.7| 2.0 | 4,6 | 100 | — 
Sommertfl. 1. S. (b) 


5 | Nova Gradiška 


Proljetni, R. sjeme|38.9-+.43|1.0+.01 [38.9| 1.8 | — 
Sommertl. R. S. (c) MAE 


6 | Daruvar 
Proljetni, d. sijeme(52.5+.35|1:2-++.01 [43.8[ 1.6 | 2.6 | 82 | 18 
Sommerl. I. S. (b) 


7 Bjelovar | 
Proljetni, d. sjeme 137.8+-.5410.9+-.02 [42.0] 0.9 | — | 641| 36 
Sommeril. 1. S. (b) 


8 | Križevci 
Proljetni, R. sjeme [38.0-+.92/1.6+.03 123.8[ 2.9 | 9.2 [ 100 | — 
Sommeril, R. S. (c) 


a) Ozimi, domaće sjeme 
b) Proljetni, domaće sjeme 
€) Proljetni, rusko sjeme 


Winterflachs, lokale Sorte (1. S.) 
Sommerflachs, lokale Sorte (I. S.) 
Sommertflachs, Rusischer Samen (I. S) 





—_—————oc—oOJPOao--——— 











o Duljina Debljina 

a nje stabljike stabljike! ,, 

g Provenijencija Stengel- | Stenget EE: 

o Herkunft | linge | dicke [37 

cm | mm 25 

No | s 

i3 | 

9| Čazma | : 
Proljetni, d. iki 39.6 +.330. 8+.02 [49.5 
Sommeril. 1. | 

10 | Kutina I. ' 
Proljetni, d. i 31. 8+. m .0-+.03 37.8 
Sommertfl. 1. S. (b) | 

11 | Kutina II pa 
Proljetni, R. sjen 201 02 [32.5 
Sommerifl. R (c) | 

12| Kutina III | 
Proljetni. d. sjeme M002 .421.2.02 133.3 
Sommeril. 1. S. (b) 

13 | Ludbreg 
Ozimi, d. sjeme 31.9+.371.3+ .02 [24.5 
Winterfl. 1. S. (a) 

14 | Sisak 

1Ozimi, d. sema iii iga 29.7 
Winterifl. . (a) 

15 | Glina 
Ozimi, d. sjeme 1+ .241.0.02 45.1 
Winterifl. 1. S. (a) | 

16 | Slunj | 
Ozimi, d. sjeme 46.2+.60:1.0::.02 [46.2 
Winterfl. 1. S. (a) 

17 si ' e a : 
Proljetni, d. sieme 142.2+ .40/1.3=.03 [32. 
Sommeril. 1. S. (b) 

18| Donia Stubica 
Ozimi, d. sjeme 2.3+.6711.4 5.03 137.4 
Winterfl. 1. S. (a) 

191 Krapina 1 


Ozimi, d. a... 
Wintertfl. 1. S. (a) 


15 
Po 1 < m 100 a3 
er 1 - 

Pflanze 101100 Pr = 

Broj - Zahi : =|s ci kra 

s s sissg keka tE vw 

S olš_sješsisis E 

gšždssjšeš že: KE: 

sl6el 71819] 10 
041151 261| 74 
171 171 741 26 
2,6 | 6.2 1100 | — 
22 15.1 1100| — 
29 | 701100 | — 

2.0 | 35 [100 | — členelaju 

14 | 25 | 721 28 (fenglel 
131261 68132 
227 |591100| — 

rmF 

2.6 | 5.2 | 98 alisa 

HH 

285% 

=ž s 

6.4 (10.8 | 100 EL 
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o Duljina [Debljina Per 1 [von 1C0 Prian- 
a stabljike \stabljikej_, Ptlanze | zen warsn 
3 ijenciia |. a E sha 
= Provenijencii Stengel- [Stengel-| o 5 Lole 
.. * .- jami Prodam Pu ri 
ž Herkunft linge | dicke 2 s "FE 2 si 
= > o.> 
No cm, | mm [Zo NELE 
di HA 4 [5 





20 | Krapina II 
Ozimi, d. sjeme 
Winteril. 1. S. (a) 


2 


= 


Pregrada 
Ozimi, d. sjeme 
Winteril. 1. S. (a) 


22 | Zlatar 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


23 | Klanjec 
Ozimi, d. sjeme 
Winteril. 1. S. (a) 


52.9++,3811.3:+.02 140.7 
59.3+.3511.5+.01 139.6 


66.8 =.48|1.5=.02 144.5 


24 Ogulin I | 
Ozimi. d sieme 
Winterifl. 1. S. (a) 


43.4+ .27(1.2+.02 [36.2 


to 
ww 


Ogulin II 
Proljetni, d. sjeme [52.5.39/1.6=-.03 [32.8 


Sommeril. 1. S. (b) 


26 | Ogulin III 
Proljetni, d. sjeme 170-25.47/1.6+.03 [43.9 


Sommeril. 1. S. (b) 


27 | Korenica 
Proljetni, d. sjeme 157.4+.2511.5++.02 138.3 
Sommerfl. 1. S. (b) 


28 | Brinje 
Proljetni, d. sieme 49.5++.4411.4++.03 135.4 
Sommerfl. |. S. (b) 

29 | Vrbovsko 
Prolietni, d. sieme 159.8+>.60|1 3++.02 146 0 
Sommeril. 1. S. (b) 


30 | Čabar 
Proljetni, d. sieme (65.1 + .50/1.2+.02 151.3 
Sommeril. I. S. (b) 






52.4:+.4611.4.02 137.4 | 3.4 


24 
42 
40 
3.0 
2.8 
41 
2.7 


2,3 


2.2 


7.1 


7.1 


6.2 


5.3 


5.2 


4.6 


4.5 


3.6 














Opaska 
Bemerkung 










Pucavac [ 


Klenglein 


Tobolci 
oštećeni i 











Po 1 biljci 











o Duljina [Debljina Per 1 m 
2 .. [stabljike \stabljikej Pflanze B 
E Provenijencija Stengel- |Stengel- SE mE : riiE € 
X Herkunit lange | dicke So šas 285 s 5 
No Go om daeizrsl om 
[7 2 

31 | Udbina 


Proljetni, d. sjeme 159.9+.8111.4++,03 [42.8 | 1.8 | 3.1 92 8 
Sommeril. 1. S. (b) 

32 1 
jedi d. sjeme [57.8=.43)1.2:2.01 [48.2 [ 2.0 | 2.9 84| 16 
Sommeril. 1. S. (b 


33 | Gospić II 
Ozimi. d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


34 
BET d. sjeme _58.32.45]1 5-+.02 138.9 | 3.5 | — | 1001 — 
Sommeril. 1. S. (b) 

35 | Delnice I 
Proljetni, d. sjeme |54.6:-.4111.2.02 145.5 | 1.8 | 2.8 | 861 14 
Sommeril. 1. S. (b) 


40.8 .471.97+.19 1421 [ 1.21 22] 68| 32 


Tobolci 
oštećeni 


36 | Delnice II 
Proljetni, d. sieme 159.4:-.92/1.3+.02 145.8 [ 1.91 291 82| 18 
) 


Sommeril. 1. S. (b 
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a srezova obrađen je samo po jedan uzo- 
a i više uzoraka. U skri- 
po klimatskom po- 
Na osnovi dužine 
grupirati 


Iz najvećeg broj 
rak, dok je iz nekih srezova bilo po dve 
žaljei su različite provenijencije unesene 
ložaju mjesta odakle je uzorak dobiven, > doka 
stabljika, opisane provenijencije mogu se ugi! 

u tri područja. To su: | : 

1) Nizinske provenijencije iz Slavonije, Podravine, Posa 
vine i krajeva bližega nizinskog porječja, u EE pi va 
nijencije u skrižaljei I od br. l—17. Dužina sta u ce | nt 
ovdje od 22.8 do 92.8 em. Najvećim dijelom kod ti ou i 
jencija srednja vrijednost za dužinu stabljike iznosi sok 
cm, osim kod ozimog lana iz Osijeka kojeg je dužina mjerila 





Slika 1 
Različite provenijencije lana s ispitivanog područja. 
Objašnjenje u tekstu. 
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02.5. + 47, i proljetnog lana iz Daruvara sa srednjom  vri- 
jednošću za dužinu stabljike 52.5—,35. 

Od tih sedamnaest provenijencija u četiri slučaja uzorak 
potječe od ruskog sjemena. Ti su uzorci izneseni pod br, 3, 5, 
Š 111. 5 obzirom na dužinu stabljike ne može se konstatovati 
da je lan iz tog sjemena bio bolji ili gori od lana koji je dobi- 
Ven iz domaćeg sjemena. O tom se možemo uvjeriti pogledom 
na rezultate dobivene obradbom lana poslatog iz Kutine i pro- 
ljetnog lana poslatog iz Osijeka. Takav zaključak potvrđen 
Je 1 podacima za lan iz Križevaca i Nove Gradiške, Isto tako 
teško se može išta zaključiti o vrijednosti ozimog nad Pro- 
ljetnim lanom. 





2) Zagorske provenijencije iz Hrvatskog Zagorja, uklju- 
čivši br. 18—23. Srednja vrijednost za dužinu stabljika kreće 
se ovdje od 52.83—66.8 em, što pokazuje na priličnu izjednače- 
nost i vrijednosti za različita mjesta toga područja. Kod lana 
pod br. 19 koji je označen kao Krapina I, srednja vrijednost 
za dužinu stabljika nije izračunata, i taj lan čini tipičan lan 
metlaš s mnogo biljki koje su potjerale dvije i više stabljika. 
U tom se području najvećim dijelom sije ozimi lan. 

3) Planinske provenijencije iz Gorskog Kotara i Like, 
uključivši br. 24—36. Srednja vrijednost za dužinu stabljika 
toga područja kreće se od 40.8—70,2 em. Najvećim dijelom 
ona je iznad 95 em, Osim po jednog uzorka iz Gospića i Ogu- 
lina, sav je ispitivani lan iz tog područja proljetni, 

Pogledamo li na srednju vrijednost za debljinu stabljika 
na skrižaljei I, to za 3 naprijed navedena područja možemo 
konstatovati da je nizinski lan kao najkraći ujedno bio i naj- 
tanji, a visinski najdulji i najdeblji. Lan iz Zagorja drži sre- 
dinu za debljinu stabljika, isto kao što je to slučaj za dužinu 
stabljika. i 

Najdulji lan raste u Gorskom Kotaru i Lici. Taj lan po 
dužini stabljika svakako se može klasirati kao vrlo dobar lan 
za vlakno, Samo najbolje vrste lana u Češkoj dosižu istu du- 
žinu stabljike kao lan iz našega Gorskog Kotara (Chmelaf 
1 dr.3). 

Pregledan odnos između dužine i debljine stabljike do- 
bije se dijeljenjem vrijednosti za srednju dužinu sa srednjom 
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debljinom stabljika. Tako dobiven kvocijent naznačen je u 
stupcu 5 skrižaljke I. Veličina kvocijenta donekle je karakte- 
ristična za kvalitet stabljika. O tom će biti riječ kasnije u 
svezi s objašnjenjem podataka koji su izneseni u skrižaljei 
IL 

Botanički ispitani uzorci lana pripadaju u većini sluča- 
jeva varijetetu lana mlatića (Linum  usitatissimum vulgare, 
Boeningh), a samo u nekoliko provenijencija lan je bio vari- 
jeteta pueavea (Linum usitatissimum erepitans, Boeningh). 


DV DAN 
PKAČV LO 





Slika 2 
Porast dvaju različitih provenijencija lana na istome zemljištu. 
Objašnjenje u tekstu. 


Lan mlatić pridolazi kao ozimi i proljetni, a isto tako i lan 
pucavac. 

Lan pucavac poslat je iz Siska, Gline i Ogulina. Uzorci 
iz prva dva mjesta označeni su kao ozimi, a iz Ogulina*) kao 
proljetni lan pucavac. S obzirom na dužinu i debljinu stablji- 
ke, razgranjenost i broj tobolaca, naš lan pucavae prema do- 
bivenim rezultatima ne razlikuje se mnogo od lana mlatića 
s istog klimatskog područja, Prema tome ne može u cijelosti 
stajati nazor Toblera!ts) po kojem bi pucavac bio »niže i jače 
razgranjena forma« nego lan mlatić. 


Na slici br. I vidi se lan iz pojedinih krajeva ispitivanog po- 
dručja. Svaki uzorak sastoji od 7 biljki. Pod I je proljetni lan mla- 
tić iz Ogulina koji je rastao na 600 m nadmorske visine. Slične su 
mu provenijencije Čabar sa 780 m nadmorske visine, Delnice, Go- 
spić (565 m), Korenica (650 m) i Udbina (750 m). Uzorak I označen 
je u skrižaljkama od I—III kao Ogulin III. Pod II je uzorak ozi- 
mog lana iz Krapine (Krapina I). Velik dio biljki razvija po dvije 
stabljike, pod III je lan pueavac iz Ogulina koji je u skrižaljkama 
I—III označen kao Ogulin II. pod IV je proljetni lan iz Daruvara, 
pod V je ozimi lan iz Županje, a pod VI proljetni ruski lan iz 


Osijeka. 


Na slici br. 2 vidi se kako je nestalo svake razlike u habitusu 
lana koji je potekao od ruskoga i domaćeg sjemena iz okolice Osi- 
jeka, Taj ruski i domaći lan rasli su pod sasvim istim prilikama 
jedan pored drugoga. Jedina je razlika u tom, što je lan potekao 
iz domaćeg sjemena (na slici pod I) urodio nešto većim toboleima 
nego lan iz ruskog sjemena (pod II). U tim većim toboleima razvi- 
lo se sjeme veće apsolutne težine, S obzirom na procent i kvalitet 
vlakna, kako će se to poslije vidjeti, nije ustanovljena nikakova 
razlika. 


Slika br, 3. Pod I je proljetni lan iz Daruvara, a pod II ozimi 
lan iz Osijeka. Jedan i drugi lan prilično je dobro izrastao, i s obzi- 
rom na habitus. među njima nema velike razlike, 


_————— 


*) Za naročito lijepi uzorak koji je poslan iz Ogulina. zahva- 
ljujem £.£.: sreskom poljoprivrednom referentu i Kosti Popoviću, 
direktoru u miru. 
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2). Sastav stabljika lana različitih provenijencija 


Kod lana koji se proizvodi samo za vlakno ili za kombi- 
novanu upotrebu, vrlo je važno znati koliki se procent vlaka- 
naca može dobiti od močenih stabljika. Određivanje vlaka- 
naca obavljeno je po metodi koju su opisali Opitz i drugovi 
u već citiranoj publikaciji iz god, 1924. Za ispitivanje upo- 
trebljavali su se uzorci od po 50 komada stabljika narezanih 
na 10 em dužine, i to se onda kuhalo 15 minuta u 15% na- 
trijskoj lužini. Nakon kuhanja stabljike su se prenosile u po- 
sudu hladne vode i nakon toga na situ, s rupama od 0,5 mm 
otvora, uzorak je podvrgnut snažnom udareu vode iz vodo- 
voda. Od kuhanja u lužini kao i snažnim udarcima vode odi- 
jele se vlakanca od drva i jednog dijela sastojaka kore. Dalje 
čišćenje vlakanaca postignuto je kuhanjem kroz 15 minuta 
u sapunici u plitkim zdjelicama od porculana. Isparena voda 
je naknadena dodatkom tople vode. Sapunica za čišćenje vla- 
konaca priređena je na taj način, da je uzeto 130 g fino na- 
struganoga tvrdog sapuna na 6 1 vode i kuhano kroz 20 mi- 
nuta. Nakon 15 minuta kuhanja u sapunici vlakanca se izva- 
de i u posudi čiste tople vode oslobode od eventualnih dijelo- 
va drva, kore i čestica sapuna, djelimice sedimentiranjem, a 
djelimice pincetom. 





Slika 3 
Proljetni i ozimi lan iz dva različita mjesta Slavonije. 
Objašnjenje u tekstu. 
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SKRIŽALJKA II 
TabellelI 
Sastav stabljike lana različitih provenijencija 
Zusammensetzung der Stengeln des Leines verschiedener Herkunft 


(Svi podaci odnose se na suhu tvar bez vode. — Alle Daten be- 
zichen sich auf wasserfreie Trockensubstanz). 


Dio stabljike 


Težina 
upotrebljen % 


Gewicht in g. 








S Sam za ispitivanje še 
& Provenijencija = 
“< Sfengel teile | 2 a Ma 
=. Herkunft die zu Unter-|* zas alš ala |š [5 .lao 
e zuchunghe- |H ž|> 8 E S »&lsšjs=lasg 
H so oi|n 1. “Zisejas 
No = prangezogen | ZA 2 |S E ažjši išao? 
Im ŽE 
o. 50 komada 2.2965! 1.3000 .3460/56.6|15.1/28.3 
1 |Ozimi. d. si aji 
Winterll LS. (a) 150 Som 1.9175| .9370| .3840148.7|20.0|31.3 
divi 50 komada | 2.8150] 1.4165| .5975/50.3/21.2/28.5 
2 e i. : . -S- 
eh LS. (a) 50 komada | 2.5500] 1.1810| .5052/46.4(19.8133.8 
S-V 
Osijek 50 komada |3.2180| 1.7960| .3080/55.8| 9.6134.6 
3 | Proljetni, R. sje sk 
Sroljetri R_SJem& [50 komada 2.5905] 1.1100] .4200/42.8(16 2141.0 
s-v 
Osijek 50 komada | 2.9080| 1.5900| .2640/54.7| 9.8135.5 
Proljetni, d. sjeme S-k 
, S ornecti. I. S (b) 50 komada | 2.3900| 1.0470, .3955143.8|16.5139.7 
A S-V 
5 | Nova Gradiška 50 komada 1[1.5551| .7590| .2930148.8|18.8132.4 
Proljetni, d. sjeme S-k 
Sommeril. 1. S. (b) | 50 Sila 1.2750| .5630| .2630|44,2[20.6135.2 
-V đ 


ni, d Winterflachs, lokale Sorte 
b) Proljetni, domaće sjeme Sommerflachs, lokale Sorte 
€) Prolietni, rusko sjeme Sommertflachs, Rusischer Samen 
s-k) Stengelteile von der mitte gegen die Wurzel -s-) Stengelmitte: 
s-v Stengelteile von der mitte gegen den Gipfel -v-) Stengelgipfel 
ia : Stengelteile oberhalb der Wurzel 

o 


a) Ozimi, domaće sjene 


" : No 1 
No 3) » 1, No 2 
No 4) 2, " No 3 
o i X No 4 Hrvatsko objašnjenje kratica 
š B * No 5 u tekstu. 





Redni broj 


Z 
o 
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Provenijencija 


Herkunit 


Daruvar 


Proljetni, d. sjeme 


Sommeril. 1. S. (b) 


Bjelovar 


Proljetni. d. sjeme 


Sommerifl. 1. S. (b) 


Križevci 
Proljetni R. sjeme 
Sommeril. R. S. (c) 


Čazma 
Prolietni, d. sjeme 
Sommertl. 1. S. (b) 


Kutina 1 
Proljetni. d. sjeme 
Sommeril. 1. S. (b) 


Kutina |I 
Prolietni. d. sjeme 
Sommeril. R. S. (c) 


Kutina III 
Proljetni, d. sjeme 
Sommeril. 1. S. (b) 


Ludbreg 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


Dio stabljike 


Težina 


upotrebljen |[Gewicht in g. 
za ispitivanje >> 


Stengel teile 
die zu Unter- 
zuchung he- 

rangezogen 


wurden 


50 komada 
N 


o LL 
50 komada 
No 2 


50 komada 


50 


No 3. 


komada 


No 4. 


50 komada 


50 


50 
50 


50 
50 
50 
50 


50 





S-k 
komada 
S-V 
komada 


s-k 
komada 
S-V 
komada 
»V- 
komada 
-S- 


komada 

S-k 
komada 
S-V 


komada 
S-V 

komada 
-S- 

komada 
S-V 


komada 
s-k 
komada 
S-V 


komada 
-S- 


Es as 

se|>s 

KPR NFt= 

2.0635| 1.1160 
1.9124, .9500 
1.5925! .7550 
1.2135, .5200 
1.6480| .8520 
1.3980| .6568 
5.0890, 3.4060 
4.4450| 2.8560 
3.9645| 2.1045 
1.0500, .4765 
1.3650, .6510 
1.2071| .5130 
2.9200| 1.7590 
2.5969| 1.4400 
2.6730, 1.4262 
2.6100; 1.2490 
2.5530] 1.4600 


2.3195 1.1215 


3.3890| 2.0700 


cu 

O 

E - Š ls 

(g sa ap «s uv 
b-] 

cEEKRHEHEE 

ze lrslsti es 

"Lo omilpulo< 


.3830154.1118,6127.3 
-4060|49.7121.2128.4 
-3600147.4122.6130.0 


.2745142.9122 6134.5 
.3035151.6118.4130.0 


.3140;47.0/22 5130 5 
5461 166.9110.8122.3 
.7520|64.3|16.9118.5 
.8285152.7120.7126.6 


.2100;45.4120 0134.6 


.2440(47.7117.9134.4 
.2255142.5115.7138.8 
-4895160.2116.8123.0 
9375155.5120.7123.8 
.5220/53.4|19.5127.1 
54 70|47.9(21.0131.1 
91 79157.2120.3122.5 
.5270148.3122.7129.0 


5700161.0/16.8122.1 


vo 
Ši 


Opaska 
Bemerkung 


26 | 27 
== ————————— 











i ji Težina a se 
Dio stabljike i : % Dio stabljike Težina 
upotrebljen |Gewicht in g. treblj % 
o za ispitivanie!—— oi - upotrebijen [Gewicht in g. 
= sati Ia za ispitivanje '———————————— 
2 Provenijencija : = te z P j s ši 
Stengel teile a O m = = rovenijencija Chanel teite g u 
E die zu Unter-| 4-5 E S |E aš = .i | os o s Si 
o vetkanu zuchung he- | = đ| se| S 5 legišelšelšo 2 Herkunit aje ol ro BBs8| FE se a REK: 
a 5 Š|aao |PaideojlasisiE uchiu “| 5 >an|solfslašivsz|o 
rangezogen | g8|=s| S leslaslašigs a Br N|želeslaslsšsisiE 
> ss|=s rangezogen| se&| | S$iezlaslašlas 
No wurden nn ar m jazi>unjoslom No wurden nn ar|>r lazise 5< om 


Sisak s 
Prema sjeme 50 komada [2.2180] 1.1915| .4280 siE 
Winteril. 1. S. (a š 
ski 50 komada |1.2780| .6270| .2370 |49.1(18.6132.3|\ 
ina S-k 2 
15 Ozimi. d. sjeme 50 komada | 5 
rai NA u 1.0070| .4515 .2000 |44.8(19.9/35.3l| B 
Slunj 50 KINA 1.5781| .7860| .3170 |49.8[20.0130.2 
O . A : . = =" 
% | Wimterl. 1. S, (a) 190 komada |1.3850| .6429| .3010 [46,5/21.7]31.8 
Slunj %) komada 2.8040, 1.6126, .5522 [57.8/19.7,22.5 
17 | Proljetni, d. sjeme kid 
Sommerfl. i. S. (b)|*9 Komada 12 3260|1.1950| .4860 51.4/20.9[27.7 
Donja Stubica ; 
18] Ozimi, d sleme 2) komada 13 4195] 1.8490] .6300 |54.0)18.4127.6 
interil. 1. o. \a 
50 komada ' 
sk 15.8600| 3.9300| .7220 167.612.3120.1 
. 50 komada 
Krapina 1 | < 4.5843) 2.6470| .8380 [57.7|18.324.0 
19 | zimi, d. sjeme [50 komad 
Winterfl. 1. S (a)| sv = 13.7710[2.0264| .7580153.7,20.126.2 
.150 komada 
ia 3.4400] 1.6900 .6600 [49.1(19.2131.7 
o... i Komada [4.2125] 2.3397] .6700 [55.5)15.928.6 
20 Ozimi, 4. sjeme %) komada |3.370/ 1,8191| 7085 |51.4120.0)28.6 
. 1 . \a 
%0 komada |30443] 1.4600] .6328 148.0/20.8/31.2 
| Pregrada *) komada 2.8945] 1.5440] ,6160153.3/21.3125.4 
imi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 190 jaa 2.4900| 1.1600! .5071 [46.6120.4133.0 
. 50 komada 4.2180] 2.3170) .7700 |54.9118.3126.8 
atar ' 
22 | Ozimi, d. sieme [90% komada [3.7680| 1.9295| .8100 |51.2121.5127.3 
Winteril. 1. S. (a) [gq ,-*: 
0 komada [2.9760] 1.4190 .6435 [47.7(21.6130.7 


S-V 





Klanjec 






Ozimi, d. sjeme m NA 
Winterfl. 1. S. (a) 
Qsulin I 50 o. 
zimi, d. .* 
Winterfl. 1. S. (a) 1% ps 
50 komada 
No I. 
Ogulin II 50 i. 
Proljetni. d. sjeme| No 
Sommeril. 1. S. (b)150 komada 
50 komada 
a 
50 komada 
No I. 
50 ona 
; 2. 
Ogulin Ill 50 meda 
Prolietni. d. e No 3 
Sommeril. 1. S. (b) 50 ik PM 
No 4. 
50 komada 
No 5. 
50 komada 
Korenica No 6. 
Proljetni. d. sjeme | 90 komada 
Sommeril. 1. S. (b) -S- 
Brinje 50 “ra. 
Proljetni, d. e 
Sommerfl. 1. S. (b)|%% KO ajA 
50 > 
No 1. 
Vrbovsko 50 komada 
Proljetni, d. sjen No 2. 
Sommeril. 1. S. (b)| 50 Paape 
50 komada 
No 4. 


3.9580| 2.0300 


2.7544] 1.4730 
2.4000] 1.1847 


4.3910| 2.8450 
3.8050| 2 1420 
3.3520 1.7400 
2.9769| 1.4290 


4.4180! 2.7680 
4.0780, 2.3100 
3.6500| 1.8875 
3.1800| 1.6090 
2.6815] 1.3150 
2.3815 1.0900 


3.5133| 1.9140 


3.1840, 1.9300 
3.0600| 1.6190 
2.1280| 1.4900 
2.3800| 1.1695 
2.1980| 1.0345 
2.0100| .8950 


.6025 [64.8.13.7(21.5 
.7380 |56.3119.4124.3 
1200 [51.9121.5126.6 
.6654 |48.0(22.4129.6 


8970 [51.3122.7[26.0 


.5690 153.5120.7125.8 
5220 149.4121.8128.8 


1200 |62.7(16.3121.0 
8290 156.6120.3123.1 
8400 |51.7(23.0125.3 
1670 150.6124 1125.3 
.6470 |49.0|23.9127.1 


5535 145.8123.3130.9 


8200 [54 5123.3122.2 


4960 160.6/15.6123.8 
6075 [52.9119.9[27.2 
4840 |54.6(17.7|27.7 
5400 [49.1122.7128.2 
5045 146.1(23.0/30.9 
4770 |44.5[23.7131.8 






pa nn, 
Pucavac 
Klengieln 





__—————————— 
Dio stabljike Težina A 
upotrebljen|Gewicht in £. 


o za ispitivanje “2 

2 Provenijencija X 6 to 

pi Stengel teile | o s la z 

= Herkunft die zuUnter-| 55 | «a | SE lgelš.IšelS TH 

Ž zuchunghe- | ZZ | >8&|xojssisšiva ziE= 
rangezogen| g8|-os|gEslrsis2l85|&gl 

No wurden nnlarirrilazišsuilsalom 


50 pon 3.0900| 1.91181 .5150 161.3/16.7122.0 
0) 


50 komada [2.4700] 1.3881| .5340 [56.2/21.6[22,2 

Čabar No 2. 

30 | Proljetni. d. sjeme |90 komada [2.2800] 1.1800| .5430 [51.8123.8/24,4 
Sommeril. 1. S. (b)i_ No 3. : 

50 sa \Đ. 1.9536, 1.0111 .5220 151.8126.7121.5 
O a4. 

50 komada 1.7500, .8478| .4464 [48.4|25.5[26.1 
i 





50 "x 2.8825] 1.4440| .6990:150.1(24.0125.9 

Udbina 50 komada 
= PR a 2.6820 1.2400| .6130 [46.3[22.9139.2 
Sommeril. 1. S. (b);50 komada |2.3470/ 1.2270) .5626 |52.3|24.0l23.7 


S-V 
50 komada (2.1370] 1.0700, .5470 150.0125.6124.4 


o; 
Gospić 1 50 komada [2.2262] 1.2651| .4714 156.8 21.2122.0 
32 | Proljetni. d. sjeme st 


Sommeril. u S. (b) 50 komada 1.8660 1.0463 .4400 56.1 23.6 20.3 
S-V 


Gospić II 50 komada | 1.9185| 1.0200, .3625 153.2118.8/28.0 
Ozimi, d. sieme 


S-k 
Winterfl. 1. S (a) 50 Mamede 1.6500/ .7660| .3625 [46.4121.9(32.6 


50 komada [1.7951 .9300| .3690 51.8/20,6 27,6 
Otočac i ' 


S-k | 
34 | Proljetni, d. sjeme 150 komada [1.5934| .7745| .3580 | 
Sommerfl. 1. S. (b)|.-s- 48.6 22.5 28.9 


50 sea 1.5534| .7225| .3820 [46.5124.5129.0 
Delnice 1 


35 | Proljetni, d. sjeme [29 komada [2.1100] 1.0200! .5190 
Sommertfl. 1. S. (b) =8+ i 48.3124.6/27.1 


36 me * 50 komada 
roljetni, d. sjeme 2,1680| 1.1400! .4 ' 
Sommeril. 1. S. (b) sa 900 [52.6/22.6124.8 


a 
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:Da se dobiju rezultati od uporedne vrijednosti za različite 
ispitivane provenijencije, svaki je uzorak držan u sušioniku 
kod temperature od 105%C do konstantne težine, a poslije či- 
šćenja sušenjem kod 105“C dobivena je težina suhe tvari bez 
vode, posebno za drvo i posebno za vlakanca, a odatle je onda 
izračunata težina otpadaka, 

U najviše slučajeva uzeta su za ispitivanje od svake pro- 
venijencije po dva uzorka od po 50 komada stabljika 10 em 
dužine. Kod nekih provenijencija uzet je međutim samo po 
jedan uzorak, a negdje više od dva uzorka, tako da je kod jed- 
nog dijela provenijencija stabljika sječena u 5—6 uzoraka koji 
su svi bili podvrgnuti ispitivanju. 

Koji je dio stabljike upotrebljen za ispitivanje, to jest 
kakav je bio pojedini uzorak pojedine provenijencije, vidi se 
iz stupca 3 skrižaljke II. Oznaka s-k označuje da su za uzo- 
rak uzete stabljike od sredine prema korijenu; s-v označuje 
uzorak stabljika od sredine prema vrhu; -s- znači da uzorak 
čini sredinu stabljika, a oznaka -v- da je uzorak od vrha bilj- 
ke, Kod provenijencija gdje su za iskuhavanje uzimana po vi- 
še od dva uzorka No 1 označuje da je uzorak dio stabljike 
odmah nad korijenom. No 2 dio stabljike više No 1, No 3 dio 
stabljike više No 2, No 4 dio stabljike više No 3 itd. 

U skrižaljci II izneseni su dobiveni rezultati. Pojedine 
provenijencije poređane su kao u skrižaljci ]. 

Pregledom dobivenih rezultata u skrižaljei 11 možemo 
uglavnom uočiti one iste 3 grupe koje su omeđene u skrižaljci 
I. Tri različita klimatska područja: nizinsko, zagorsko i pla- 
ninsko, dolaze i ovdje do izražaja. Provenijencije nizinskog 
područja daju lan s manjim procentom vlakanaca, dok je pro- 
cent drva i otpadaka visok, Procent vlakanaca kreće se od 
9,6—22.7 i u najviše slučajeva njegova je vrijednost ispod 
20. 

Ovdje bi se moglo konstatovati da sjeme ruske proveni- 
jencije, s obzirom na proizvodnju vlakanaca, nije dalo lan bo- 
lje kvalitete od domaćeg sjemena, štaviše, gotovo se sa sigur- 
nošću može tvrditi da je u ovoj godini znatno podbacilo, To 
se vidi iz rezultata provenijencija koje su poslane iz Kutine, 
Osijeka, Križevaca i Nove Gradiške. Isto tako vidi se da lan 
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pucavac poslat iz Gline, Siska i Ogulina nije lošije kvalitete 
od lana mlatića najbližih provenijeneija. m 

Provenijencije iz Hrv. Zagorja dale su lan s prilično vi- 
sokim procentom vlakanaca, | Procenat vlakanaca okretao se 
ovdje od 12.3—22.7 i u većini slučajeva nije se spuštao ispod 
20. 

Planinske provenijencije, i to iz Gorskog Kotara, Like i 
Krbave, dale su najbolje rezultate. Procent vlakanaca iznosio 
je ovdje 13.7—26.7 i u najviše slučajeva njegova je vrijednost 
bila iznad 22. Superiornost lana planinskih provenijencija, s 
obzirom na količinu vlakanaca očita je, a to se vidi iz podataka 
u stupcu br. 8 skrižaljke II. 

Čini se da je količina dobivenih vlakanaca u pozitivnoj 
korelaciji s veličinom kvocijenta izračunatog u stupeu 5 skri- 
žaljke I. Što je taj kvocijent veći, to je dobiven i veći pro- 
cent vlakanaca. 

Pored različite količine vlakanaca, po čemu se međusob- 
no razlikuju provenijencije lana spomenutih triju klimatskih 
područja, dalja je razlika i u kvaliteti dobivenih vlakanaca. 
Kod samoga vađenja vlakanaca kuhanjem u lužini i čišće- 
njem u sapunici opaža se velika razlika u pogledu lakoće ko- 
jom su se dijelila vlakanca od drva i ostataka kore, Kod nekih 
provenijencija vlakanca su se teško otkidala od drva i još te- 
že čistila od dijelova kore, dok se kod drugih provenijencija 
taj posao obavljao s najvećom lakoćom pod udarcima mlaza 
hladne vode. Kod nekih provenijencija za skidanje vakanaca 
bila je potrebna pinceta, i na taj način vlakanca su morala 
biti raskidana u mnogo sastavnih dijelova. Drugdje je od po- 
jedinih stabljika dobiven jedinstveni suvisli snopić vlakanaca. 
Takva su vlakanca lijepe i jednolične bijele boje, a vlakanca 
koja su se teško otkidala od drva i dijelova kore, više su za- 
mazanomrke boje od ostataka drva i kore koji se ni meha- 
ničkim putem nisu mogli otstraniti. 

Općenito se može reći da su planinske provenijencije da- 
le čista i kao snijeg bijela vlakanca, a naročito to vrijedi za 
proljetni lan tih krajeva. U nizinskom području proljetni je 
lan isto dao lijepa bijela vlakanca, dok su kod ozimog lana 
vlakanca više zamazane boje. Ozimi lan iz Zagorja, ukoliko 


-— 
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se to može okom prosuditi, najvećim dijelom nije dao vlakan- 
ca prvorazredne finoće. Ipak su i ovdje kod nekojih proveni- 
jencija dobivena vlakanca vrlo lijepa izgleda. 

Protiv upoređivanja dobivenih rezultata, s obzirom na 
kvantitet 1 kvalitet dobivenih vlakanaca, mogao bi se iznijeti 
prigovor da su različite provenijencije lana koje su poslane 
na ispitivanje, vjerojatno bile počupane u različitim stupnje- 
vima zrijevanja zbog čega je proces odrvenjenja stabljika na- 
predovao u različitoj mjeri. Od toga, prirodno, uvelike zavisi 
procent 1 čistoća dobivenih vlakanaca kod ispitanih uzoraka. 
Takav se prigovor može otupiti, ako se radi s dosta velikim 
brojem uzoraka, kao što je to slučaj ovdje. 





Slika 4 
Lanena vlakanca različitih provenijencija nakon kuhanja i čišćenja 
Objašnjenje u tekstu. 


Na slici br, 4 pod 1 vlakanca ozimog lana iz Osijeka, pod 2 vla- 
kanca proljetnog lana iz Daruvara, pod 3 vlakanca ozimog lana iz 
Krapine, pod 4 vlakanca ozimog lana iz Zlatara, pod 5 vlakanca 
ozimog lana iz Ogulina i pod 6 vlakanca proljetnog lana iz Ogu- 
lina (Ogulin III), 
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Da bi se vidjelo u kojim dijelovima ima stabljika najviše 
vlakanaca, kod nekoliko provenijencija obrađene su cijelo 
stabljike od kotiledona pa sve do mjesta gdje je počelo gra- 
nanje. Općenito se može konstatovati da stabljika ima najma- 
nje vlakanaca u visini odmah nad korijenom, a najviše u 
pojasu nad sredinom stabljike. Istovremeno na zoni nad kori- 
jenom otpada visok procent na drvo i nešto na otpatke. Obr- 
nuta je situacija u zoni prema vrhu stabljike. To se lijepo vidi 
iz podataka u skrižaljei II, naročito kod provenijencija br, 
26, 29 i 30. 

Lan pucavac dao je prilično dobre rezultate, pa bi ranije 
iznesena tvrdnja o njegovu kvalitetu bila time potkrijepljena. 





Na osnovi dobivenih rezultata iz skrižaljke I i II možemo 
zaključiti da je klima utjecajan faktor za visinu lanene sta- 
bljike, a od toga zavisi kvantitet i kvalitet dobivenih vlakana- 
ca. Na razmjerno malenom području, kao što je Savska ba- 
novina, različiti klimatski uvjeti pogoduju proizvodnji lana 
različite ekonomske vrijednosti. 


Prinos i kvalitet sjemena 


Odnos količine prinosa sjemena prema stabljikama, teži- 
na 1000 zrna kao i procent ulja u sjemenu naznačen je u skri- 
žaljeci III. 

Pogledom na podatke u skrižaljei TII možemo zaključiti 

da su zagorske, a djelomično i nizinske provenijencije po ko- 
ličini prinosa sjemena bolje od planinskih. Isto tako pada u 
oči niski procent otpadaka (lišće, ovršeni tobolci i sitne po- 
lomljene grančice kod skidanja sjemena) kao i visok procent 
stabljika u prinosu planiskih provenijencija. Težina za 1000 
zrna općenito je veća kod ozimog nego kod proljetnog lana, 
premda je kod nekojih provenijencija proljetni lan dao sjeme 
veće težine nego ozimi. Ovdje treba istaći da planinske pro- 
venijencije većinom čine proljetni lan, a nizinske proljetni i 
ozimi, dok je lan iz Zagorja ozimac. | 
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Dobiven procent sirovoga ulja (ekstrahirano eterom) za 
proljetne sorte odgovara onom prosjeku koji su dobili Chme- 


-laf a Šimon god. 1934 za različite provenijencije proljetnog 


lana u Čehoslovačkoj. Naš je ozimi lan uglavnom dao veći 
procent ulja, a naročito to vrijedi za provenijencije iz Hrvat- 
skog Zagorja. Razmjerno velik procent ulja može ge objasniti 
velikom količinom oborina koja je pala za vrijeme vegetacione 
periode u god. 1934 na cijelom ispitivanom području (Cole. 
man i dr.). Kraj obilja vlage bilo je osigurano normalno i 
potpuno zrijevanje sjemena. 

Čini se da se u pogledu prinosa sjemena kao i količine 
ulja lan ruskoga podrijetla ne razlikuje mnogo od proljetnog 
lana domaćih provenijencija. 
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Redni broj 


Z 
o 





SKRIZALJKA III 
Tabelle III 


Prinos i kvalitet sjemena — Samenertrag und Qualitcit 





Težina g si Težina o 
Gewicht g 0 1000 SM 
po zrna | SE 
Provenijencija =K: 
a Ni I 
s nl S_iSols 1000 to L 
Herkunft So oSiSL|EB| SE SLI Korn Ps 
SslEEg|SS|lSEs|EE| SSlgewicht] 6.5 
selesieBise| osi Eo EIC 
najnnjOzjanninanloOsg|i & ina 


1 | Županja 
| Ozimi, d, sjeme 
Winterifl. 1. S. (a) 


to 


gs) 


a) Ozimi, domaće sjeme 
b) Proljetni, domaće sjeme 
C) Proljetni, rusko sjeme 


146.0; 44.0] 26.0] 67.5 | 20.4 | 12.1 [5.6000] — 


Slav. Brod 
Ozimi, d. sjeme siu ušii No ai ii 
Wintertl. 1. S. (a) 


Osijek I 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


5.1892] 40.2 


134.0| 61.0! 39.5[ 57.1 | 26.0 | 16.9 | 5.8090] 40.6 


Osijek ŽII 


Prolietni, r. sjeme | 70.0| 31.0! 32.0] 52.6 | 23.3 24.1 | 3.7820[ 37.4 
Sommeril. R. S. (c) 


Osijek III 


Proljetni, d. sicme | 97.0| 33.0| 37.0] 58.1| 19.6 | 22.3 6.2160[ 35.4 
Sommerifl. 1. S. (b) 


Nova Gradiška 
Proljetni, r. seme| —| >| -I—!|— 


— [4.2760] 35.9 
Sommerifl, R. S. (c) 


Daruvar 


Sommertl. I. S. (b) 


Križevci 


Proljetni, r. sjeme [460.0/110.5/178.5[ 61.5 | 14.8 23.1 | 4.7394[ 35.3 
Sommeril R. S. (c) 


Čazma 


Proljetni, d. sjeme | 64.0 21.0] 15.0 64 [21 


15 [5.16 , 
Sommerfl. 1. S. (b) . 


. 


Winterflachs, lokale Sorte 
Sommerilachs, lokale Sorte 
Sommerilachs, Rusischer Samen 


Opaska 


Bemerkung 


11 


112 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 








Wintertfl. 1. S. (a) 


Slunj 
Ozimi, d, sjeme 
Winterifl. 1. S. (a) 


Slunj 
Proljetni, d. sjeme 
Sommeril. 1, Sorte 


Vojnić 
Ozimi, d, sjeme 
Winterifl. 1. S. (a) 


Vojnić 
Proljetni, d. sjeme 
Sommeril. 1. S. (b) 
















smo a: 1 a JTTTTITTI 
Težina g VA Težina sE 
Gewiclit g 
.> am 
o Gtencii za 
1.5!  Provenijencija = Pe zi: u 
fo] “e s MR RI 1000 zi 
vea ::> m nlsolazisevls ao zi NEE 
S Herkunft =Llesjlos=iskloeslsiEl Korn OZ 2+ 
o = o LI: dise S: >O un e 
D ocslEglssloSc|lErE| S: gewchtl 29 SE 
Vi VL po VLIVRE |S LES 
šo nn mnalb<lnnnalob<=| e Iseloan 












Djelomično 

Z čeka d. sjeme [135.0] 18.5 | 315 — | — | — [5.5600] 38.9 | gePal, 

Sommertfl. 1. S. (b) i sjeme 

ijeta d. sjeme |140.0]37.0 | 34.51 66.2 17.51 16.3 4.4890] 36.8 

Sommeril. R. S. (c) 

aa d. sjeme [110.0] 43.0 32.5 [59.3 | 23.2] 17.5 6.0100] — 

Sommeril. 1. S. (b) 

Koprivnica Ex jrr gm 

Ozimi, d. sjeme 31 ms hes= 5.2220] 41.6 

Wintertl. 1. S. (a) 

Gi q sjeme 65.51 25.0 | 33.5 [ 52.8 | 20.21 27.0 [ 5.08801 40.2 

Winterifl. 1. S. (a) 

Ludbreg 

Prolietni, d. semel] — | —|—[—| —| — [4.8340] 37.0 

Sommeritl. 1. S. (b) 

Glina "mm 

Ozimi, d, sjeme —|—|— | —|—| —13.5020 Klengleia 


178.01 29.0 | 44.01 70.9 | 11.61 17.5 | 4.8712] 41.0 
120.51 60.5 | 52.8 151.3 1 25.91 22.8 | 462801 34.4 


— [5.2496] 43.4 







Proveniiencija 


Herkunft 


Z Redni broj 


21 | Petrinja 
Proljetni, d. sjeme 
Sommeril. 1. S. (b) 


22 | Donja Stubica 
< Ozimi, d, sjeme 
Winteril. 1. S. (a) 


23 | Novi Marof 
Ozimi, d, sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


24 | Krapina 1 
Ozimi, d, sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


25 | Krapina II 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


26 | Pregrada 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


27 | Zlatar 
Ozimi. d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


28 | Klanjec 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 


[291 Ogulin I 
Ozimi, d. sjeme 
Winterfl. 1. S. (a) 
[30 | Ogulin II 


1 Proljetni, d. sjeme 
Sommerfl. ]. S. (b) 


131 | Ogulin NI. 
Sommerfl. I. S. (b) 





Težina g 
Gewicht g 

fas 

Šo af 
ze eslis 
s EE nis 
(> MK: 5) 2 +>D 
+2 + .-_> O 
Mun ImNu < 


| = | 


165.0| 32.5 | 40.5 


300.0| 85.0 | 78.0 


202.0| 87.0] 53 0 


234.0/108.5| 69.0 


160.0! 56.0| 62.5 


60.5| 32.5| 23.5 


195.0/ 89.0| 77.5 


Proljetni, d. sjeme [220.0| 45.5] 45.5 


Stabljika 
Stengel 


69.3 


64.5 


59.1 


57.8 


57.5 


51.9 


53.9 


70.7 


13.7 


Otpadaka 
Abialle 


17.0 


18.3| 17.2 


25.4 


25.8 


20.1 


27.0 


24.6 


14.6 


15.5 


16.4 


224 


21.1 


21.5 


14.7 


Težina 
1000 
zrna 


1000 
Korn 
gewicht 






Sirovog ulja % 
Rohčigehalt % 
Opaska 
Bemerkung 


4.5172] 36.3 
4.8528[ 43.6 
5.3280[ 40.9 


5.5920| 42.7 


5.5238 m 
6.0800[ — 
5.9442] 40.2 
Kaz 42.5 


5.2882[ 42. 8 


Pucavaci. 
Klenglela |: 


o .. 
5 Proveniiencija 
S Herkunft 

o 

a4 

No 


32 | Korenica 


Proljetni, d. sjeme [010.0 32.5 24.0 


Sommertfl. 1. S. (b) 


33 | Brinje 


Proljetni, d. ai 216. 


Sommertfl. 1. S. (b 


34 | Vrbovsko 
Proljetni, d. sjeme 
Sommertl. 1. S. (b) 


35 Čabar 
Proljetni, d. sjeme 
Sommeril. 1. S. (b) 


36 | Udbina 


Stabliika 
Stengel 
Sjeme 
Samens 
Otpadaka 
Abialle 
Stabljika 
Stengel 
Sjemena 
Bemerkung 


164.5| 48.1| 15.5 


o 
Zo Nag 
1000. |. 
re 
zrna Polk er 
s sE 
E 1000 | o 
Qi g o bo 
S |E | Kom hrs 
E Sis [gewicht] 6.5 
silzo Kk 8) 
No=< š Na 


66.1 | 19.5 | 14.4 [ 6.0428] 38:1 


01 65.51 60.5 | 63.2 | 19.2 | 17.6 [ 5.6282] 36.1 


—— | — [4.1360] — 


112.51 25.81 20.0 | 71.1 | 16.3 | 12.6 [ 4.5800[ 37.8 


Proljetni, d. sjeme 1295.0| 56.0 61.0 [ 71.6 | 13.6 | 14.8 [ 5.3220] 37.0 


Sommeril. I. S. (b) 
+37 | Gospić 1 


Proljetni, d. Mis 138.0| 44.0] 27.0 | 66.0 | 21.1 | 12.9 [ 4.9200] 38.1 


Sommeril. 1. S. ( 
38 | Gospić ŽII 

Ozimi. d. sieme 

Wintertfl. 1. S. (a) 


39 Delnice 1 


132.0| 48.5| 31.5 | 62.3 | 22.9 | 14.8 [ 5.6680[ 41.1 


Opaska 


Proljetni, d. Misi 125.0| 33.0 24.5 1 68.5 | 18.1 | 13.4 [ 5.0580[ 36.2 | . 


Sommeril. 1. S. 
40 | Delnice II 


Proljetni, d. sjeme [127.5] 10,5 15.5[ 83.1 


Sommeril. 1. S. (b) 


6.8 | 10.1 [ 4.9020( — 
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Klimatske osobine ispitanog područja 


Meteorološki podaci nisu, na žalost, mogli biti specijalno 
notirani za ovu studiju, Od interesa bi bilo imati podatke na- 
ročito za relativnu vlagu za sloj od 20—90 em nad površinom 
zemlje, dakle u visini srednjeg porasta lana, jer relativna vla- 
ga mjerena u malim udaljenostima između različitih tačaka 
vertikalne linije na istom mjestu znatno varira (Geiger"). 
Raspoloživi podaci dobiveni su od Geofizičkog zavoda u Za- 
grebu i odnose se na meteorološke postaje u Slavonskoj Po- 
žegi, Zagrebu i Ravnoj Gori (u Gorskom Kotaru). Slav. Po- 
žega leži 152.2 m, Zagreb 162.5, a Ravna Gora 793 m nad- 
morske visine. Ravna Gora može se bez daljega smatrati cen- 
trom visinskog područja, dok to manje vrijedi za Požegu kao 
centar nizinskog područja i Zagreb kao postaju na prijelazu 
između nizinskoga i zagorskog područja. . 


SKRIŽALJKA IV 
Tabelle IV 
Podaci za temperaturu — Temperaturverhićiltnisse 


Mjesto i raz- 
mak godina 


Ort und Zeit 


Slav. Požega 
1885 - 1933 


Zagreb 


1862 - 1931 | “|< . . . 69ng 5.8, 1.6 


Ravna Gora 
1926 - 1931 |Z : A 7.5 sa 1.8 








pone uji DJ 2 229| 164 za 2 91 | 03 ZE 25215 2124 mm 
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SKRIZALJKA V 
Tabelle V 
Podaci za oborine — Niederschlage | 


Mjesto i raz- mjeseci 
mak godina 
Ort und Zeit 


I u HI/IV| V | VI VIIVII/ IX XI XII Dorchschnitt 


Slav. Požega | ,, 2 | 4 58 | 778 mm 


1833 - 1933 


Zagreb 
1862 - 1933 


48 | 44 2 631 896 mm 


1927 - 1933 


SKRIŽALJKA VI 
Tabelle VI 
Podaci za relativnu vlagu — Relative Luftfeichtigkeit 


Mjesto i raz- 
mak vremena 


Ort und Zeit 


Prosječno 
IX| X [XI XII[ Dorcehschnitt 


Slav. Požega 
79 
1890 - 1933 s. so 5 : 


Zagreb , 
1862 - 1931 


Ravna Gora 
1927 - 1932 


Iz iznesenih podataka u skrižaljkama TV—VI vidi se da 
postoji znatna razlika s obzirom na prosjek mjesečnih i go- 
dišnjih temperatura, visine oborina i relativne vlage u postaji 
u Ravnoj Gori s jedne strane te Slavonske Požege i Zagreba 
s druge. Važno je podvući da je u Ravnoj Gori zabilježena 
niska temperatura u proljetnim i ljetnim mjesecima i velika 
količina oborina s visokom relativnom vlagom, a to sve po- 
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goduje proizvodnji lana za vlakno. I uistinu, kraj oko Ravne 
Gore dao je lan mnogo boljeg kvaliteta za vlakno nego bilo 
koje drugo mjesto sa ispitanog područja. 


+. Zaključak: 


1). Područja za proizvodnju lana u Savskoj banovini g, 
1934 diferensirala su se tako, da su planinske provenijencije 
dale lan prvorazredne kakvoće za vlakno. Planinske proveni- 
jencije potječu iz Gorskog Kotara i Like. I najvećim dijelom 
radi se ovdje o proljetnim sortama koje su rasle na 600—780 
m nadmorske visine. 

Od 13 uzoraka iz tog područja svega su dva bila ozimi 
lan. Taj je urodio stabljikama srednje dobrim za vlakno, a 
sjeme dalo je visok procent sirovog ulja. Ozimi lan toga po- 
dručja potječe s položaja niže nadmorske visine. | 


2). Provenijencije iz Hrv. Zagorja čine ozimi lan s pre- 


težno visokim procentom ulja, dok su stabljike osrednje do- 
bre za vlakno. 


3). Nizinske provenijencije obuhvataju lan iz Slavonije, 
Podravine, Posavine i krajeva bližega nizinskog porječja. 
Djelimice .su ozime, a djelimice proljetne sorte, Sjeme ozimih 
sorata daje i ovdje velik procent ulja, dok su stabljike svih 
provenijencija toga područja slabije izrasle i daju manji 
procent vlakanaca. Vlakanca su slabije finoće nego kod pro- 
venijencija iz planinskog područja 


4). Najvećim dijelom lan s ispitanog područja pripada 
varijetetu lana mlatića (Linum usitatissimum vulgare, Boe- 
ningh), a samo u nekoliko provenijencija bio je lan pucavac 
(Linum usitatissimum erepitang, Boenningh). Jedan i drugi 
varijetet slju se kao ozimi i proljetni lan, S obzirom na procent 
vlakna u stabljici, lan pucavae ne zaostaje mnogo za lanom 
mlatićem s istog područja. 

9). Uvezeno rusko sjeme nije ni na jednom mjestu dalo 


bolje rezultate od domaćeg, ni s obzirom na procent vlakna ni 
s obžirom na procent ulja. 


a Potreba klasiranja proizvodnje lana na planinske, za- 
Borske 1 nizinske provenijencije proizlazi iz intenziteta razli- 


os 
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čitih klimatskih faktora istraživanih krajeva. Visinska po- 
dručja s visokim oborinama, hladnijim proljećem i ljetom 
kao 1 većom relativnom vlagom zraka dala su lan boljeg kva- 
liteta za vlakno nego nizinski krajevi s manjim oborinama, 
velikom žegom i suhim zrakom. 


Zusammenfassung: 


Auf einen verhiltnismassig so kleinen Gebiete wie Save- 
Banat  (Kroatien-Slavonien in Jugoslavien) differenzierte 
sich die Flachsernte im Jahre 1934 folgendermassen: 


1). Die Gebirgsprovenienzen gaben einen erstklassigen 
Faserflachs, Gebirgsprovenienzen stammen aus Gorski Kotar 
und Lika, und zwar handelt es sich dabei grosstenteils um 


Sommerflachs, der auf 600 + bis 780 m Meereshohe angebaut 
wurde. 

Von 13 Mustern aus diesem Gebiet waren nur zwei von 
ihnen Winterflachs, der weniger gut als Faserflachs war, 
aber Samen von hohen Gehalt an Oel brachte. Der Winter- 
flachs des Gebirgsgebietes wurde in den niedrigeren Lagen 
dieses Gebietes angebaut, 

2). Higellandsprovenienzen aus Kroatisehem Zagorje ge- 
horen zum Winterflachs mit durhsehnittlich sehr hohen Pro- 
zent an Oel, wihrend der Faserprozent der Stengel nur mit- 
telhoch war, : | 

3). Die Niederungsprovenienzen stammen aus Niederungs- 
gebiet entlang des Save und Draustromes, sowie aus der Ebe- 
ne Slavoniens, Sie gehčren teilweise zum Winter — teilweise 
zum Sommerflachs. Winterflachs aus diesem Gebiete zeichnet 
sich durch einen hohen Olgehalt in den Samen aus. Der Faser- 
prozent in den Stengeln ist bei Niederungsprovenienzen im 
allgemeinen kleiner als bei Gebirgsprovenienzen. 

4). Der_ Flachs aus dem untersuchten Gebiete gehort 
grostentcils zu der Varietiit: Linum usitatissimum vulgare, 
Boenningh. Nur in einigen Fallen handelte es sich um einen 
typisehen Klenglein : Linum usitatissimum erepitans, Boen- 
ningh, Beide Varietiitten werden als Sommer-sowie als Win- 
terform angebaut. 
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Klenglein zeigt im Bezug auf den Fasergehalt der Sten- 
gel nur eine unbedeutende Abweiehung vom  gewonlichen 
Flachs der betrefenden Zone. 

5). Der importierte rusische Samen gab keine besseren 
Resultate als der einheimisehe Samen. Dies gilt sowohl fiir 
den Faser- als auch fiir den Olgehalt der Samen. 

6). Die Grupierung des Leines in die Gebirgs-, Higel- 
lands- und Niederungsprovenienzen folgt aus der Verschie- 
denheit der klimatischen Einfliisse. Das Gebirgsklima zeich- 
net sich durch hohe Niedersehliige, niedrige Sommertempera- 


turen und hohe relative Luftfeuchtigkeit aus, begiinstigt da- 


her mehr die Ausbildung des Faserflachstypus als die Niede- 
rungsgegenden Kroatiens-Slavonies mit ihren hohen Sommer- 


temperaturen, gelegentlich langen Diireperioden und einer 
niedrigen relativen Luftfeuchtigkeit. 


Rovrsine na 
Savske banovine 


Can: 
rjanae 
nodručju 
god. 1933. 
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